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� は じ め に

����年代以降の政府の規制緩和の流れの中で, 日本でも公企業の民営化が進

められてきた｡ 国鉄, 電電公社, 専売公社がその代表例であり, 近年では, 日

本道路公団や郵政事業が民営化された｡ また, 政府系金融機関でも商工組合中

央金庫や日本政策投資銀行は民営化された１)｡ このような近年の公企業の民営

化の動きを背景として, 社会厚生を最大化する公企業と自己の利潤を最大化す

る民間企業が競合する混合寡占市場の研究が蓄積されてきている２)｡

公企業と民間企業が競合する状況として, 宅配便市場では, 郵便小包と民間

企業の宅配便の関係が挙げられる｡ また, 政府系金融機関は, 民間金融機関と

預金・貸出業務で競合してきた｡ このように日本でも, 公企業と民間企業が競

争している市場は存在している｡

混合寡占の分野では, 公企業の民営化の分析がなされる場合が多い３)｡ また,

民営化の場合, 完全民営化だけではなく, 政府の持ち株比率を考慮した部分民
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������
������(����) などを参照のこと｡



営化の議論も行なわれている４)｡ さらに, 公企業と民間企業の意思決定が, 外

生的な同時手番, 逐次手番の場合だけでなく, タイミングが内生的に決定され

る状況も分析されている５)｡

これまでの混合寡占市場における分析では, ほとんどが民間企業は伝統的な

利潤最大化企業の下での分析であり, それ以外の報酬制度を扱ったものは少な

い６)｡ 本稿では, 民間企業の報酬制度として, 企業利潤の一定比率を労働者

(労働組合) に分配する�������	
����制度を想定する｡

�������	
����制度については, 
���年代のスタグフレーションを背景と

して������
� (
���) 以来様々に議論されてきた｡ �������	
����制度が

導入されれば, 失業水準の低下とより低い価格水準の実現という経済政策上好

ましい性質が提示されている７)｡ また, �����
�
��������
� (
���) で

は, 日本のボーナス制度が�������	
����の特徴を示すと考えられている｡

そして, ����(
���) では, �������	
����制度が��年代までの日本経済の

成功の要因と捉えられている｡

そこで本稿では, �������	
����による報酬制度を日本の労働市場の特徴

と考え, �������	
����制度を混合寡占市場に導入した場合の分析を行なう｡

混合寡占市場についての先行業績では, 生産量を内生変数とした公企業の民

営化の効果の分析が中心で, 賃金決定に注目した研究は少ない８)｡ さらに, そ

れらの賃金を内生変数として分析する研究でも, 賃金決定のタイミングは外生

的に与えられており, 賃金決定のタイミングを内生的に扱う研究は見あたらな
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�) �
������
(
���) などを参照のこと｡
�) �
�(
���) などを参照のこと｡
�) 公企業と民間企業が競争する混合寡占の枠組みでは, 松本 (����) は労働者管理
企業を想定した分析が行なわれている数少ない例である｡
�) ������
�(
���), ����(
���),  �������(
���) などを参照のこと｡
�) !���
"
(
��#), �������(
���), $�
�� (����) は賃金も内生変数として分
析されている数少ない研究である｡ それらの文献では, 賃金は労使交渉により決定
されている｡ 本稿の賃金決定方法は, それらのより一般的なモデル設定を特定化し
たものになっている｡



い｡

意思決定のタイミングが外生的に与えられる場合, 同時手番と逐次手番のど

ちらが適切かは, 分析する経済状況に依存して決まる｡ ����(����) では,

ある企業が既存企業で, 他の企業が潜在的参入企業の場合には逐次手番, 両企

業が市場に存在している場合には同時手番が適切であると説明されている (�	

�
�)｡

現実の事例として, 日本では, 政府系金融機関の場合, 民間企業の給与水準

を参考にして公企業の給与水準が決定される状況が存在している９)｡ すなわち,

賃金決定のタイミングについて, 民間企業が先手で公企業が後手になっている｡

そのような事例を考慮すれば, ����(����) の状況設定だけでは説明できな

い部分が存在する｡

そこで本稿では, 従来分析されていない, 混合寡占市場における賃金決定の

タイミングが内生的にどのように決定されるかを �
������
���������

(����) の������
������
��
��の考え方を用いて検討する｡ その結果, 本

稿で特定化された単純なモデルにおいて, 日本で見られる民間企業が先に賃金

決定を行なう状況と整合的な結論が, 内生的に得られることが示される｡

本稿の構成は以下の通りである｡ 第Ⅱ節では公企業と��������
����制度

を採用する民間企業から構成される混合寡占市場のモデルとゲームのタイムラ

インが提示される｡ 第Ⅲ節では, 公企業と民間企業の賃金決定のタイミングの

内生的決定問題が分析される｡ 第Ⅳ節では本稿の主要な結論と今後の課題が述

べられる｡
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�) 例えば, 旧国民生活金融公庫の場合, ｢国民生活金融公庫の役職員の報酬・給与
等について｣ (財務省のホームページ：�����  !!!	���	��	"�) によると, 職員給
与の決定にあたり, 国家公務員や民間企業の給与水準も参考とされている｡ また,
国家公務員の給与の決定には人事院勧告が影響するが, その人事院勧告では民間企
業の給与水準が考慮されている(�����  !!!	"��"�	��	"� ������ �#������	���)｡



� モ デ ル

本稿では, 同一市場に公企業と民間企業が存在する混合市場を想定し分析を

行なう｡ 分析の単純化のために, 公企業と民間企業がそれぞれ１社の場合の複

占市場を考える｡ 民間企業は, 自らの利潤が最大になるよう行動する｡ 一方,

公企業は, 社会厚生を最大にするよう行動する状況を想定する｡ このように,

目的の異なる企業が競争する市場は混合市場と呼ばれる｡

本稿では, 民間企業は, 伝統的な利潤最大化企業ではなく, 利潤の一定割合

を労働者に分配する報酬制度 (�������	
����制度) を採用している企業で

ある状況を分析する｡

また, 各企業には労働組合 (企業別組合) があり, 労働組合が賃金率を決定

した後, 各企業は自らの目的関数の値を最大にするよう雇用量 (生産量) を決

定する｡ このため, 本稿のモデルは, 賃金決定については, 独占的組合モデル,

雇用量 (生産量) の決定については���	���

�
��モデルに分類されるも

のである��)｡

各企業は, 労働のみを生産要素として, 規模に関して収穫一定の下で, 同質

財を生産することを想定し, 生産関数を以下のように設定する｡

��� ����� ���� (�)

ただし, ��は企業�の生産量, ��は企業�の雇用量である｡ また, �は公企業,

�は�������	
����を採用する民間企業を示す｡ 次に, 企業�の利潤��は,

��� ����������� ��� (�)

となる｡ ただし, �は生産物価格, ��は企業�の賃金率である｡
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��) 本稿での労働組合が一方的に賃金を決定するという想定はモデル分析上の特定化
である｡ 現実には, 賃金決定の際は, 民間企業の場合は労使交渉の役割は無視でき
ず, 公企業では, 脚注９) のように世間相場や世間相場の影響を受ける人事院勧告
の存在は重要である｡ 公企業の場合の本稿の設定は, 労働者の効用を追求する代理
人としての労働組合の役割を強調したものであり, 労働組合の背後にある, 間接的
に公企業の労働者の効用に配慮する人事院の存在を考慮したものである｡



公企業である企業�の目的は, 社会厚生の最大化であり, 本稿の枠組みで

は消費者余剰と公企業の利潤と民間企業の利潤の合計を最大化することである｡

したがって企業�の目的関数��は以下の式で表わされる｡

��� ��������� (�)

ただし, ��は消費者余剰 (������	
��
�
��) である｡ また, 民間企業で

ある企業�の目的は, その所有者が受け取る所得��を最大化することであり,

����������������� (�)

と表わされる｡ ただし, �は利潤のうち労働組合に分配される比率 (���
���

��
��	�	
) である｡

各企業には労働組合が存在し, 労働組合の目的は, 労働組合員が受け取るレ

ントの合計の最大化であると仮定しよう｡ この場合, 企業�の労働組合 (組

合�) の目的関数��は,

��� ��������� (�)

となり, 企業�の労働組合 (組合�) の目的関数��は,

��� ������������� (�)

となる｡ ここで, � は留保賃金 (例えば失業給付額) である｡

各企業が直面する逆需要関数は, 分析の簡単化のために,

	� 
��������� (�)

と仮定する｡ ただし, 
は市場の規模を表わす正の定数である��)｡ このため,

消費者余剰��は,

���
�

�
��������
�	��

�

�
�������

�
� (�)

となる｡

以上の設定の下で, ����
�������
����� (����) で提示される���	
 !

��

(�)

��) 均衡雇用量が正となるために, 
� � と仮定する｡ この関係は, 企業が利潤を
得る状況では, 市場価格の上限が賃金率の下限よりも高いことを意味する｡



�����������	�を利用し, 分析を行なう
�)｡ 本稿のゲームのタイムラインは

以下の通りである｡ 各企業の労働組合が賃金を決定できる日が２日ある状況を

想定し, 各企業の労働組合は２日のうちどちらかで賃金率を設定する｡ 第１段

階では, 各企業の労働組合は同時に賃金率を決定する日をアナウンスする｡ 第

２段階では, 賃金率の決定が行なわれる｡ 各企業の労働組合は, 第１段階にお

いて相手企業の労働組合がいつ賃金を決定するかを観察した後, 賃金率を決定

する｡ 賃金率決定において, もし両者が同じ日に賃金決定を行なえば同時手番

ゲームとなり, 異なる日に行なわれれば逐次手番ゲームとなる｡ 第３段階では,

雇用量 (生産量) の決定が行なわれる｡ 各企業は, 第２段階で決定された賃金

率を観察して, 目的関数の値が最大となるよう雇用量 (生産量) を同時に決定

する
�)｡

� 賃金決定の内生的なタイミング

サブゲーム完全均衡 (
����	������������������	) を求めるために, モ

デルは第３段階, 第２段階, 第１段階の順に, 後ろ向きに解かれる｡

�－１ 雇用量の決定 (第３段階)

各企業は生産関数(
), 逆需要関数(�), 労働組合が決定する賃金率��の制

約の下で, 企業の目的関数��が最大となるよう雇用量を決定する (�� ���)｡

最大化の一階の条件より各企業の反応関数が以下のように得られる
�)｡

��� �������� (��)

混合寡占と賃金決定のタイミング
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�) ��
������������ ��	�を含め, タイミングゲームの内容については, 中村
(����) が有益である｡


�) 本稿では, 分析を単純化するために, 第３段階の雇用量決定においては, ����

(
���) での両企業がすでに競争している状況を想定し外生的に同時手番とする｡

�) この場合の利潤最大化の二階の条件もみたされている｡



���
�

�
���������� (��)

これらの反応関数を連立して解くことにより, 以下のような企業の労働需要関

数が得られる｡

��� �������� (���)

��� ������ (���)

(���) より, 民間企業の雇用量が正となるためには, 民間企業よりも公企業

の賃金率が高くなければならないことが確認される｡

�－２ 賃金率の決定 (第２段階)

各企業の労働組合は, 第３段階で求められた労働需要関数の制約の下で, 組

合効用が最大となる賃金率を企業に対し要求する｡ 組合効用最大化の一階の条

件より, 各労働組合の反応関数は,

���
�

�
���������� (���)

���
����������

������
� (���)

となる��)｡ したがって, (���) より, 企業利潤のうち労働組合へ分配される比

率であるシェアリング・パラメーター�が, ���より大きい場合には, 民間企

業の反応曲線が右下がりになることが確認される｡

賃金決定のタイミングについては, 次の４つの組合せが存在する｡ すなわち,

(企業�, 企業�) ＝ (先手, 先手), (先手, 後手), (後手, 先手), (後手,

後手) である｡ ただし, (先手, 先手) と (後手, 後手) は, ともに同時手番

の組合せであるため, 手番については (同時手番) (先手, 後手), (後手, 先

��

(�)

��) この場合の効用最大化の二階の条件もみたされている｡



手) の３種類ということになる｡ これらの組合せについて賃金率と雇用量は以

下のように求められる｡

まず, 同時手番の場合には, 反応関数の (���) と (���) を連立させて解

くことにより,

�
��

� �
���������������

����
	�

��
� �

���������������

����
	 (���)

�
��
� �

�����������

����
	�

��
� �

���

����
	 (���)

が得られる｡ ただし, 上付の添字�� (�����	
�����	) は, 同時手番である

ことを表わしている｡

次に, 公企業の労働組合�が先手で, 民間企業の労働組合�が後手の場合

には, 労働組合�は, 労働組合�の反応関数 (���) を制約として, 目的関数

(�)を最大化するよう賃金率を決定する｡ この逐次手番の場合の賃金率と雇用

量は,

�
��

� �
�������������


���
	�

��
� �

���������������

��
����
	 (���)

�
��
� �

�

�
�����	�

��
� �

���

��
����
	 (���)

となる｡ ただし, 上付の添字�
 (�����	

������	) は, 労働組合�が先手

で, 労働組合�が後手であることを表わしている｡

最後に, 民間企業の労働組合�が先手で, 公企業の労働組合�が後手の場

合には, 労働組合�は, 労働組合�の反応関数 (���) を制約として, 目的関

数(�)を最大化するよう賃金率を決定する｡ この逐次手番の場合の賃金率と雇

用量として,

�
��

� �
�����������������

����
��
	�

��
� �

��
���������
���


���
��
	(���)
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�����������

�������
��

��
� �

���

�������
� (���)

が得られる｡ ただし, 上付の添字�� (�����	
���

�
�) は, 労働組合�が

後手で, 労働組合�が先手であることを表わしている｡

�－３ 賃金決定のタイミングの決定 (第１段階)

以上の第２段階までの結果により, 賃金決定の３種類のタイミングの組合せ

について, 対応する各企業の労働組合の効用が決まるため, 利得行列が以下の

ように表わされる｡

ただし,

�
��
� �

	�����
�
�
���

�

������
� ��

��
� �

�����
�
�
���

������
� � (���)

�
��
� �

�����
�
�
���

�������
��

��
� �

�����
�
�
���

�������
� � (���)

�
��
� �

�����
�
������

�


	������
� ��

��
� �

�����
�


�������
� (���)

である｡ (��
)(���)(���) より, 各企業の労働組合の手番の決定について,

以下の関係が確認される｡

まず, 労働組合�の戦略について, 労働組合�は, 労働組合�が先手の場合,

�
��
� � �

��
� (���)

より, 後手を選択し, 労働組合�が後手の場合,

��

(�)

図表１ 利得行列

労働組合�

先手 後手

労働組合
�

先手 �
��
� ��

��
� �

��
� ��

��
�

後手 �
��
� ��

��
� �

��
� ��

��
�



�
��
� � �

��
� �� �

��
� � (���)

より, 先手を選択する｡

次に, 労働組合�の戦略について, 労働組合�は, 労働組合�が先手の場合,

�
��
� � �

��
� � ����� (���)

より, シェアリング・パラメーター�の大きさに依存して, 選択が変わる｡

労働組合�は, �が���以下であれば後手を選択し, 逆に�が���以上であれば

先手を選択する｡ また, 労働組合�が後手の場合,
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より, 先手を選択する｡ ただし, 上付の添字		 (	
��
�
��	
��
�
�) は両

労働組合とも後手を選択した場合を表わし, 同時手番の状況である (添字��

と同じ利得である)｡

したがって, 以上の (���)(���)(���)(���) の結果よりサブゲーム完全均衡

は, シェアリング・パラメーター�の大きさに依存する｡ �が���以下であれば,

������
�����������(����) の定理Ⅲより, (労働組合�, 労働組合�)＝

(先手, 後手), (後手, 先手) の２組がサブゲーム完全均衡となる｡ 一方, �が

���を上回る場合, ������
�����������(����) の定理Ⅳより, 民間企業の

労働組合�が先手, 公企業の労働組合�が後手の組合せが, 唯一のサブゲー

ム完全均衡となる｡ 以上の結果から, �の大きさにより２つの命題が得られる｡

【命題１】

社会厚生の最大化を図る公企業と自己の利潤の最大化を図る民間企業が競争

する複占市場において, 各企業の労働組合が賃金決定の時期を選択する状況を

考えよう｡ 民間企業の報酬制度が利潤の一定比率を労働組合に配分する報酬制

度を採用している場合, その一定比率であるシェアリング・パラメーター�

の大きさが十分小さい場合 (�����) には, 民間企業が先手となり, 公企業

が後手となる逐次手番, または, 公企業が先手, 民間企業が後手の逐次手番の
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均衡が内生的に発生し, 同時手番ゲームは生じない｡

【命題２】

社会厚生の最大化を図る公企業と自己の利潤の最大化を図る民間企業が競争

する複占市場において, 各企業の労働組合が賃金決定の時期を選択する状況を

考えよう｡ 民間企業の報酬制度が利潤の一定比率を労働組合に配分する報酬制

度を採用している場合, その一定比率であるシェアリング・パラメーター�

の大きさが十分大きい場合 (�＞���) には, 民間企業が先手となり, 公企業

が後手となる逐次手番の均衡のみが内生的に発生する｡

これらの命題は, 直観的には, 図を用いて次のように説明できる｡ まず, シェ

アリング・パラメーター�が���よりも小さい場合, (���)(���) の反応関数よ

り, 両労働組合の反応曲線は図表２のように, ともに右上がりである｡ この場

合, 両労働組合とも同時手番よりも先手または後手になることを選好する｡ ど

ちらが先手でどちらが後手になるかは確定できないが, 必ず逐次手番ゲームと

なることが分かる｡

次に, シェアリング・パラメーター �が���を超える場合, 同様に (���)

(���) の反応関数より, 公企業の労働組合�の反応曲線が右上がりである一

方, 民間企業の労働組合�の反応曲線は, 図表３のように右下がりとなる��)｡

この場合, 労働組合�には, 同時手番よりも先手・後手のどちらかを選択す

る誘因が維持されるのに対し, 労働組合�には, 同時手番よりも後手を選択

するという誘因が消滅し, 先手のみの選択が残ることになる｡

したがって, �＞���の場合, 労働組合�は, 賃金決定日について, 第１段

��

(��)

��) 反応曲線が右下がりになる状況は, �	
��
���	���企業ではない伝統的な利潤最
大化企業では生じない｡ 命題２の結論は, �	
��
���	���制度の民間企業を想定す
ることによって得られる内容である｡



階において第１日 (先手) をアナウンスし, 先手の場合の利得または同時手番

の利得を確保しようとする｡ 一方, 労働組合�は, 同時手番となることは避

けようとするため, 労働組合�が先手をアナウンスした場合には, 必ず第２

日 (後手) を選択する誘因が生じる｡

�������	
����制度を採用している企業の労働組合であれば, 要求する賃

金率に加え, 利潤の一定比率を手にすることができるため, 先手として賃金を
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図表２ 反応関数とパレート優位集合 (�＜���の場合)

図表３ 反応関数とパレート優位集合 (�＞���の場合)



設定し, 相手の公企業の賃金率を高くするよう誘導することにより, 自らの受

け取る利潤比例部分の大きさを増やそうとする誘因があると言える｡

この命題２が成立している状況は図表４で表現され, サブゲーム完全均衡と

なる賃金率の組合せは点Ｅとなる｡

� お わ り に

本稿では, 社会厚生を最大化する公企業と利潤の一定比率�(シェアリング・

パラメーター) を労働者に分配する�������	
����制度を採用する民間企業

が競争する混合複占市場モデルにおける賃金決定のタイミングの内生的な決定

問題の分析を行なった｡ 分析のために, 

������
��������� (����) の

������
������
��
��の考え方を用いた｡

結果として, 賃金率の決定のタイミングについて, シェアリング・パラメー

ター�の大きさにより結果が異なることが示された｡ すなわち, シェアリン

グ・パラメーター�が十分大きい (�＞���) 場合には, �������	
����制度

を採用している民間企業が先手, 公企業が後手となる逐次手番ゲームが唯一の

��
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図表４ サブゲーム完全均衡



均衡であることが示された｡ この結論は, 民間企業の賃金水準 (世間相場) を

参考に公企業の賃金水準を決定する日本の混合寡占市場の状況と整合的である｡

逆に, シェアリング・パラメーター�が十分小さい (�����) 場合には,

民間企業が先手, または公企業が先手となる逐次手番ゲームのみが均衡として

得られ, 同時手番ゲームは内生的には生じないことが示された｡

内生的なタイミングについて逐次手番のみが生じるという結論は, 外生的に

同時手番の賃金決定を想定したモデルに対し, 想定する手番の修正の必要性を

指摘する意味を有するが, 本稿のモデルには以下のような問題点がある｡ まず,

賃金決定を労働組合が一方的に行なう独占的組合モデルを想定していることで

ある｡ より一般的には, 賃金率は労使交渉によって決定される状況を考慮する

必要がある｡

また, 独占的組合モデルの想定より, 賃金決定のタイミングも労働組合が決

定する状況の下での分析が行なわれたが, タイミングについても, より一般的

には企業側の選好も考慮すべきであろう｡ さらに, シェアリング・パラメーター

が外生変数として扱われたが, これもより一般的には労使交渉により決定され

る状況を分析する必要がある��)｡

そして, 逐次手番のみが生じるという状況で, 混合寡占の分野で分析される

ことの多い公企業の民営化の効果など, 政策面での効果の分析は扱われなかっ

た｡ これらの問題については今後の課題としたい｡

混合寡占と賃金決定のタイミング
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�) では, 同時手番の状況でシェアリング・パラメーターが内生的
に決定される状況が分析されている｡
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