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18 世紀におけるジョン・ミルトンの政治的文献批評とイギ

リス・ロマン派詩人の自由思想との関連—ロバート・サウ

ジーとの関連を中心に 

 

園井千音* 

 

The Relationship Between the Critical Milieu of John Milton’s Political Writings in 

the Eighteenth-Century England and Liberal Ideology of Romantic Poets—

Particularly in the Relationship with Robert Southey  

 

Chine SONOI  

 

Political works of John Milton’s were discreetly ignored by critics in the eighteenth-century England partly 

because they were regarded as not virtuous as his poetical outputs, even being taken to reveal dangerous dimensions 

of Milton’s oeuvres to be investigated.  Robert Southey, on the other hand, seemed to have had a clear understanding 

what the idea of republicanism was in the intellectual climate of the English mind in 1649.  Southey’s fundamental 

belief in the republican mind and liberal ideology did not in itself waver during his lifetime.  For instance, the 

vigorous energy which the story of Joan of Arc had kept stimulated Southey’s liberal mind through his life.  Southey’s 

continuous concentration on this thesis must have its roots inherited from Milton’s time through the revolutionary and 

enlightenment ages in Europe.  
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1. はじめに 
 

18 世紀においてジョン・ミルトン( John Milton) の

政治的文献は王政復古以降出版されることがほとん

どなかった｡1 これはミルトンがイギリス市民戦争

（1642-46, 1648-49, 1649-51）とチャールズ１世処刑

による 1649 年の共和制樹立に深く関与した事実が

政治的に危険視されたことと無関係ではない。ミル

トン文学批評は彼の詩、主に『失楽園』(Paradise Lost)

（1667）の芸術的成熟性の批評に集中し、彼の政治 
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的特質は「特異で狂気」 （ “distempered and furious”）

として詩的成熟性の批評に集中し、彼の政治的特質

は語られその複雑な思想の評価が適切になされてき

たとはいえなかった : “Yet [. . .] may I presume to 

observe in his favour, that his zeal, distempered and 

furious as it was, does not appear to have been inspired by 

self-interested views.” 2 いわば 18 世紀前半までのミ

ルトン文学批評においては、ミルトンの「王殺し」

を支持する共和主義的特質は 16 世紀以降安定した

君主制を維持してきたイギリス社会において社会的

政治的に逸脱した部分として意図的に閉脚され、そ

のピューリタン的厳格さと相まって 18 世紀イギリ

ス社会の多くの人々にとって好意的に解釈されるこ
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とはなかった。 

一方、ミルトンの詩作品、特に『失楽園』は 1705

年から 1800 年の間に 100 版以上印刷され 3、18 世紀

イギリス文学批評においてはその芸術的完成度が称

賛された。例えば、雑誌スペクテイター（  “The 

Spectator”）においてジョゼフ・アディソンは『失楽

園』はホーマー『イリアッド』( Iliad ) やヴァージル

『アエネイス』( Aeneid) と匹敵し、それは「比類な

い壮大さ」（“unquestionable magnificence”）に満ちた

作品であると評した：  I think . . . that there is all 

unquestionable magnificence in every Part of Paradise 

Lost. . .”4 このような詩的芸術性に対する評価にお

いては、ミルトンの政治的宗教的特性についての言

及はほとんどみられず、極めて限定的なものであっ

た。 

 ミルトン文学批評の不調和な傾向はしかしながら、

1790 年代イギリス社会において、社会改革運動と基

本的人権への関心の高まりにより微妙に変化した。

ミルトンが主張した共和主義思想は、特に社会改革

論者たちにより、その社会改革の精神と自由尊重の

趣旨が注目された。例えば、共和主義者で非国教徒

牧師のリチャード・プライス（Richard Price）の政治

的演説『我が国の愛についての談話』（A Discourse on 

the Love of Our Country5）の中でミルトンの自由思想

は 1789 年に起こったフランス革命支持を補強する

意味で引用された。（プライスのミルトンの自由思想

の解釈については 1650 年代イギリス共和主義時代

のコンテクストを 17 世紀後半から 18 世紀にかけて

のヨーロッパ啓蒙主義の自由に関する思想と混同し

ているという問題があり、この点については後述す

る。）このように 18 世紀末のイギリス社会改革論に

おいてミルトンの政治思想は人間の基本的自由確立

を支持する文脈として理解されることが多くなった。

また同時代の第一世代のロマン派詩人（ウィリアム・

ブレイク[William Blake]、S.T.コールリッジ  [S.T. 

Coleridge]、ロバート・サウジー[Robert Southey]、ウ

ィリアム・ワーズワース[William Wordsworth] など）

の間においては、ミルトンの共和主義思想は彼らの

人間の平等や自由の精神への関心と呼応し、それぞ

れの共感の濃淡の差はあれ思想的影響を与えた。 

 例えば、サウジーは人間の自由追求と抑圧状態か

らの精神の解放という主題を 5 編の叙事詩『ジャン

ヌ・ダルク』(Joan of Arc)（1796）、『タラバ』（Thalaba）

（1801）､『マドック』（Madoc）（1805）､『ケハマの

呪い』（The Curse of Kehama）（1810）、『ロデリック—

ゴート族の最後の王』（Roderick, The Last of the Goths）

(1814) で書き続けた。その中でも特に『ジャンヌ・

ダルク』はフランスの少女ジャンヌがイングランド

との戦争においてフランス人のために自由を獲得す

るというプロセスにおいてサウジーの共和主義思想

への興味と関心を明確に示している。またサウジー

は本作品の構想から第一版及び第二版の出版に従事

している 1792 年から 1797 年の間、ミルトンとその

思想に関する言及も手紙で多くみられ、ミルトンの

自 由 思 想 に 関 心 が あ っ た こ と が わ か る 。       

1837 年までの 5 回の『ジャンヌ・ダルク』改訂版出

版は、その自由追及の主題が詩人を終生惹きつけた

ことを示しており、本作品がサウジーのライフワー

クの一つとなったことは明らかである。 

 本論においてはサウジーとミルトンの自由の精神

の類似点は何か、またサウジーの思想におけるミル

トンの影響を検証する。 

 

2. ミルトンの政治的文献の出版歴とその

批評 

2.1 17 世紀～18 世紀ミルトンの政治的文献出版の状

況と批評 

18 世紀に出版されたミルトンの政治的文献の全

集は、トマス・バーチ編集 1738 年版（A Complete 

Collection of the Historical, Political, and Miscellaneous 

Works of John Milton, ed. Thomas Birch, [London, 1738]）

及びリチャード・バロン編集 1753 年版 (The Prose 

Works of John Milton, Richard Baron ,[London,1753]）の

二つしかない。これらは 1698 年のジョン・トーラン

ド編集の散文全集 6 を底本としている。これらの全

集は共和主義思想者トマス・ホリスを中心とするホ

イッグ党知的サークル「コモンウェルスメン」

（“Commonwealthmen”7）により出版され、その仲間

内で読まれた。またこれらの散文集は四つ折り版で

大変高価であり、おそらくその読者層は限られてい

たと推測できる。 

1660 年 5 月 29 日チャールズ 1 世の次男チャール

 

令和2年3月 大分大学理工学部研究報告第67号 －2－



ズ 2 世による王政復古以降、ミルトンの政治的散文

『偶像破壊者』（Eikonoklastes）(1649) 及び『英国民

のための第一弁護書』（Defensio pro populo Anglicano）

(1651, rev.1658) は発禁処分を受け、さらにミルトン

自身も 10 月から 2 か月間程度投獄され、友人のアン

ドルー・マーヴェル(Andrew Marvell)らの尽力により

反逆罪による処刑を免れるという不運な時が続いた。

王政復古後の共和主義思想者に対する糾弾と復讐は

執拗に続き、ミルトンが『第二弁護書』（Defensio 

Secunda）(1659) において懸念していたように、共和

制の「失敗」（“miscarry”）はミルトンのような共和主

義支持の議会派にとっては、実際、その自由確立の

理念が覆されたことによりこれ以上ない屈辱（王政

復古）をもたらすこととなった: 

 

      If the republic should miscarry, . . . and as quickly 

vanish, surely no greater shame and disgrace could 

befall this country.8 

 

実際、ミルトンが『第二弁護書』を出版した直前 1653

年にはクロムウェルを護民官とする政治体制が始ま

り、これはミルトン及び主要なロバート・オーヴァ

―トン 9 などの議会派が基本的概念としてきた君主  

制を否定する議論と政治理論上矛盾した。ミルトン

の『第一弁護書』改訂版及び『第二弁護書』におけ

る論調は、自由の精神の重要さの議論に集中するこ

とにより、このような市民戦争後の共和主義体制の

変遷がもたらす自由主義崩壊危険を徹底的に防御す

るというミルトンの姿勢が強く示される。特に『第

二弁護書』においては共和制府のリーダーとして就

任したクロムウェルに対し自由の理念の価値を再確

認しその維持の責務の重大さを示す: “Consider again 

and again how precious a thing is this liberty which you 

hold . . .”10 クロムウェルに対する諫言という形式を

とることにより、ミルトンはイギリス国民が共和制

樹立で達成した自由の価値とこの稀有な成功がいか

なる状況においても維持されなければならないこと

を強調する。 

ミルトンの共和制の信念は「君主なき統治」であ

り、これはチャールズ 1 世処刑後に議会で決定され

たコモンウェルス宣言の基本的理念と同義である。

1649 年 5 月 19 日の下院議会によるコモンウェルス

宣言においてはイギリスの政治体制は「国王および

貴族院なきままに」、「一つのコモンウェルスにして

自由国として統治される」として規定される。11ミル

トンもそれに呼応するように『第一弁護書』におい

て「君主を取り去らねば共和国（コモンウェルス）

を破壊することになる。君主が所属するのはコモン

ウェルスではなく私有財産なのだ」12 と論じ、イギ

リスは一つの君主の統治なき自由国となることを目

指した。 

 果たして護民官制度がクロムウェルの理想とした

執行体制であったかということには議論の余地があ

り、また共和体制の基本的理念が市民戦争時から共

和制樹立に至るまでにおいて変遷したのか、またク

ロムウェルと後述するジョン・ランバートなどを中

心とする立憲政府を推進した議会派、またミルトン

のコモンウェルス信念との観念的乖離があったのか

どうか、についてはより詳細かつ正確な分析を必要

とし今回は疑問を呈するにとどめる。少なくとも後

の歴史が示すようなクロムウェルの護民官制度に対

する軍事的独裁制という評価は君主制擁護また国教

会中心思想の観点における批評ということができる。 

事実はクロムウェルは 1653 年 12 月 12 日に議会

が “Instrument of Government” を採用する直前に王

位に就くように要請されるが拒否した。ジョン・ラ

ンバートは新体制として制限的な君主制を考案し、

その君主をクロムウェルにと考えていたが、クロム

ウェルは王という立場には無関係でいることを望ん

だ。彼は護民官就任後、1657 年 5 月に正式に再度王

位就任を要請されるが固辞している。13 この王位拒

否が示すことは、クロムウェルは共和制府を専制政

治にすることを極力避けたということと、自らの役

目と義務についてよく認識していたからだといえる。

これはクロムウェルの人物像を理解するうえで大き

な手掛かりとなる点である。14 護民官という形式と

それに就任することもまたクロムウェルの本意では

なかった。また護民官の権限は国王チャールズ 1 世

の時代よりはるかに制限されたものであり立法府と

執政との分離は明確であり、議会と護民官の間の権

限はほぼ同等、一方を独断的に解散、解職すること

は極めて困難だった。15 
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クロムウェルが共和制政治において目的としたこ

とは、例えば、貧困者などの処遇に関する社会的改

革であった。それは 1650 年ダンバーの戦い後に、彼

が下院議会に送った手紙における貧困者に対する共

感に示される。クロムウェルは社会的に抑圧された

ものの解放を望み、多くの貧困者が少数の富裕者の

富を形成することはコモンウェルスとしてはふさわ

しくないと伝えた: “. . . if there be any one that makes 

many poor to make a few rich, that suits not a 

Commonwelath.”16 また彼は特に貧困者が借金のため

に収監されることに対し、同情していたが護民官に

就任しても実際の改革は遅々として進まず、そのこ

とについて晩年、議会に対し、不満を述べている。

17 

 このようにみてくるとクロムウェルの護民官政治

は彼の独断による執政とは程遠く、常に議会との交

渉により行われていたということでありそれはまた

彼の望む運営方法でもあった。しかしながら特に市

民戦争直後の 18 世紀におけるクロムウェルと共和

制府に関する批評、例えば、デイヴィッド・ヒュー

ム（David Hume）の『イギリスの歴史』(History of Great 

Britain) (1754-61) 18などにおける批判的論調は、イギ

リス国内において 18 世紀以降の反共和制のイディ

オロギーを醸造した一つの要因といってもよい。ヒ

ュームによれば共和制府は「狂信者たち」（“frantics”）

と一般的に評され、実際の政治体制については詳細

に論じられず、ピューリタンに対する批判姿勢が一

貫している: 

      

     The horror and antipathy of these enraged fanatics 

had, for many years, been artfully fomented against 

Charles . . . 19 

 

ヒュームの歴史観に共感する国民的意識が少なくと

も 18 世紀イギリスには大半を占めていたというこ

とだろう。この評価は 20 世紀においても根強く残っ

ていたことは Timothy Lang が、The Victorians and the 

Stuart Heritage: Interpretations of a Discordant Past 

(1995) において、ヒュームのクロムウェル像を大き

く変える歴史家はいないだろうといったことが示し

ている。20 

1640 年代～50 年代の市民戦争と共和制の再評価

は非国教徒の社会的権利要求などの改革が盛んにな

る 19 世紀半ばにかけてのウィリアム・ゴドウィン

（William Godwin）の『コモンウェルスの歴史』

（History of Commonwealth）(1824) もしくはトマス・

カーライル (Thomas Carlyle) のクロムウェル自伝

『オリヴァー・クロムウェル』（Oliver Cromwell）

(1845) などの出版をまたなければならない。 

さてミルトンと共和制をとりかこむイギリスの国

情はどうだったのか。1650 年代共和政府は国体の体

系化を進める一方で常に王党派との葛藤が共存して

おり、君主制の復活防御の戦いは水面下で存続して

いた。1648 年 12 月のプライド大佐の粛清により逮

捕もしくは議会から締め出された王党派と長老派議

員は政権奪回を狙っており、またチャールズ 1 世の

息子であるチャールズ 2 世は 1651 年 1 月スコット

ランドで王位宣言を行い、国情は不安定であった。

ミルトンの『第二弁護書』における共和制樹立の価

値の強調は、このような社会的政治的懸念に関する

鋭い認識を示す。母国イギリス、また王党派との戦

いにより傷ついた多くの勇敢な兵士たちの希望と自

由が託された制度としての共和国の運命がクロムウ

ェルの執政にかかっているという主張はクロムウェ

ルと共和国政府のための政治的言及という意味合い

を超えミルトンの真の道徳的信念を示す論調となっ

ている: 

 

     . . . honour your country’s singular hope in you.  

Honour the faces and the wounds of the many brave 

men, all those who under your leadership have 

strived so vigorously for liberty. 21 

 

人間の自由の精神と理性に価値を見出すミルトンの

宗教的かつ政治的信念の実現のためにも共和制は守

られるべきものであることが強調される。 

しかしながら、このようなミルトンの自由の思想

の批評は、政治的出版物が発禁処分を受けた 17 世紀

後半からバーチ編纂の全集が出版される約 80 年間

の間、流布した文献の圧倒的な少なさにより、十分

な批評が困難であった。これは先にも述べた通り、

共和制とピューリタンの宗教改革に対する批判の影
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響による散文出版の閉脚が原因である。ミルトンの

芸術性の理解はその宗教的政治的性質の詳細な分析

が部分的にしかなされないまま一部の詩作品のみの

解釈により成立していた。22 

 

2.2 18 世紀末イギリス社会改革運動とミルトン政治

的散文批評の問題点 

ミルトンの政治的文献とその批評に変化が現れだ

したのは 1790 年代後半、ヨーロッパ諸国における権

利拡張運動の結実としてフランス革命がおこり、イ

ギリス国内でも非国教徒、工場労働者、奴隷貿易廃

止論者などにおける様々な立場における社会改革運

動が盛んになった時である。その際には 1640 年代～

50 年代の共和主義思想の再評価と共にミルトンの

政治的散文、特に『アレオパジティカ』(Areopagitica) 

(1644 )、『偶像破壊者』(Eikonoklastes ) (1649)、『自由

共和国樹立の要諦』(A Ready and Easy Way to Establish 

a Free Commonwealth ) (1660)23、などがパンフレット

形式で出版され、非国教徒やホイッグ党、また共和

主義支持のグループ内で回覧されていた。 

この際、18 世紀末のミルトン批評は急進的もしく

は穏健な社会改革論者の異なる思想に沿うように解

釈される傾向があり、1640 年代から 50 年代イギリ

スにおけるミルトンの論じる自由の精神の重要さが

適切に理解されていたかどうかについてはまた問題

がある。ミルトンの共和制思想は非国教徒を中心と

する社会改革論者の間で自分たちの政治思想を補強

する一種のプロパガンダとして注目された。 

例えば、二つの『弁護書』また『自由共和国樹立

の要諦』における絶対王政に対する疑義と国民中心

政治の主張は当時の人間の基本的人権である自由を

確保しようとする社会改革運動のスローガンと一致

するものと解釈された。リチャード・プライスの『談

話』においては、ミルトンの政治思想は、ジョン・

ロックやシャルル・ド・モンテスキューの思想と同

時に語られ、それが社会改革をもたらす啓蒙的イン

パクトを社会に与えたと論じられた : “Such were 

Milton, Locke . . . Montesquieu . . . .They sowed a seed 

which has since taken root, and is now growing up to a 

glorious harvest.”24 ここにおける  “glorious harvest” 

が 1688 年に起こった名誉革命を示唆する場合、ミル

トンの思想は君主制擁護と同質の穏健な自由拡張思

想と解釈されたということができる。ジョゼフ・ク

ロフォードも Raising Milton’s Ghost (2011) で指摘し

ているが、プライスの議論においてはミルトンの共

和制思想は穏健なホイッグ的自由思想と評され、そ

のため君主制維持の名誉革命の理念と同質とみなさ

れた。25 ミルトンの政治思想を 1640 年代の政治的

緊迫度を考慮せず、イギリスの自由の救い主として

非政治化する解釈はすでに 17 世紀末には存在した。

例えば、それはネイハム・テイト（Nahum Tate）の詩

におけるウィリアム 3 世の登場を見守るミルトン像

に現れる: 

 

     Behold where MILTON Bow’rd in Lawrel Groves, 

     . . . 

     Himself a Seraph now, . . . 

     Draws Scheme proportion’d to great WILLIAM’s 

Fame; . . . 26 

 

テイトはウィリアム 3 世治世における桂冠詩人であ

り、その筆致にはミルトンを自分と同じ立憲君主制

支持の文脈で描くことに躊躇がみられない。彼にと

りミルトンはイギリスの国民詩人であり、共和政府

の中心的役割を果たしていたミルトンの政治的理念

は意図的に閉脚されていることが示唆される。これ

は先述した 18 世紀初頭の批評家 Elijah Fenton など

がミルトンの共和制との関係を一過性のものとして

解釈する姿勢と共通する。プライスのミルトンに対

する共感もミルトンをイギリスの伝統的秩序の範囲

の中での自由主義者と解釈するという思想的傾向が

影響している。 

 一方、18 世紀末のイギリス社会改革運動に影響を

与えた革命期のフランスにおいては、急進主義者の

政治的集まりであるジャコバンクラブにおいて、ミ

ルトンの胸像が展示されていた。27 ジャコバン派オ

ノーレ・ミラボー（Honoré-Gabriel de Riqueti, Comte 

de Mirabeau）による『アレオパジティカ』や『第一

弁護書』の 1788 年、1792 年における翻訳版出版は

ミルトンの政治的思想がジャコバン派の共感を得た

ことを示し、フランス革命の君主制廃止達成のため

にその自由の概念が政治的に利用されていたといえ
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る。 

 このようにミルトンの政治的主張は社会や時代の

思想的受容の影響を受け、常に適切に理解されてき

たというわけではなかった。 

 

3．サウジーとミルトン 

3.1 ミルトンとロマン派詩人 

 18 世紀末の第一世代のロマン派詩人、ブレイク、

ワーズワース、コールリッジ、サウジーにとっての

ミルトン評価はどうであったのか。ロマン派詩人は

ミルトンの「とげとげしい無愛想な共和主義者」28と

いう典型的な批評に反し、彼を自分たちの芸術的手

本とした。これはロマン派詩人の 18 世紀末ヨーロッ

パの革命的気運に対する賛同と彼らの基本的観念で

ある自由への希求が 17 世紀市民戦争を経験したミ

ルトンの理念と一致したからだ。Joseph A. Wittreich, 

Jr. が The Romantic on Milton (1970) で述べるように、

ロマン派詩人にとりミルトンは「権力支配に対する

反抗者、共和主義者、因習打破主義者、そして素晴

らしい詩人であり、崇高な思想家」29 であったとい

う観点はロマン派詩人特有の思想的特徴を考慮に入

れても適切な観点であるといえる。ロマン派時代の

ミルトン批評にはそれまでのミルトン批評における

偏向（宗教的異端視と政治的姿勢に対する偏見）が

比較的みられず、その芸術性と思想に対する評価が

バランスの取れたものであったと考えることができ

るからだ。これは一つにはロマン派詩人特有の自由

を尊重する芸術的感性と非国教徒に共感する政治的

宗教的思想が彼らのミルトン評価に影響を与えたか

らだ。18 世紀末のイギリスにおいてはユニテリアン、

クエーカーなどを中心とする非国教徒による選挙権

や政治的権利獲得を目指す社会改革活動が盛んにな

った時期であり、ロマン派詩人もこの活動に積極的

に関与した。コールリッジは大学時代のチューター

であったユニテリアン教徒ウィリアム・フレンドの

影響を受け、ユニテリアンに改宗後、非国教徒が多

く出入りしていたフランス革命を支持する「ロンド

ン革命支持協会」（“London Corresponding Society”）

にも出入りしており社会改革の実際的活動に興味を

もっていた。1794 年にオックスフォードでコールリ

ッジと出会ったサウジーもユニテリアンコールリッ

ジの社会改革思想に影響され、その後、奴隷貿易廃

止運動やコールリッジが「パンティソクラシー」と

名付けた平等社会実現運動に参加するようになる。

このように 1790 年代ロマン派詩人の多くはミルト

ンの共和主義的思想と宗教性に対する理解が基本的

に存在したということだ。 

 それに加えミルトンの芸術的成熟はロマン派詩人

の詩作を常に刺激するものであったといっても過言

ではない。例えば、ブレイクはその詩的芸術性の追

求において、ミルトンの思想的側面に焦点を当て詩

作を行った。『ミルトン』 (1804-8) においては、ミ

ルトンが『失楽園』、『楽園回復』(1671)を書く過程で

経験した葛藤を想起することでブレイク自身の精神

的混乱からの回復を目指し、それは『エルサレム』

(Jerusalem)（1804-20）で完結した。またワーズワー

スはイギリスの詩人としての一つの自負の証明とも

いえる長編叙事詩作成時の重要な指針としてミルト

ンを念頭においておいていたことは『序曲』(The 

Prelude) (1805) において明らかである。『序曲』にお

ける時代や場所、形式についての想定過程について

述べながら、ワーズワースは自分もミルトンと同様、

詩的主題に関する葛藤を経験したことを語る : “I 

settle on some British theme, some old/ Romantic tale, by 

Milton left unsung: . . .”30ここで「ミルトンが歌わない

ままであったブリトン人のある古い物語」とは、ミ

ルトンが叙事詩の主題の候補として『アーサー王物

語』を考慮していたことを示唆しており、ワーズワ

ースの心にはミルトンがその理想として存在してい

たことは明らかである。 

 コールリッジにとってミルトンは完璧な詩の形式

を実現した詩人であった。『文学評伝』(Biographia 

Literaria)（1817）における詩人とは何か、という議論

において詩人はその作品においてイメージをいきわ

たらせかつそれを統一した形式に発展させる能力を

持つべきという:  

 

     The poet, . . . in ideal perfection, brings the whole 

soul of man into activity, . . . . He diffuses a tone and 

spirit of unity, . . . by that synthetic and magical 

power, to which we have exclusively appropriated 

the name of imagination.31 
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コールリッジにとり、ミルトンはそのすべての芸術

的要素を想像力により統合できる詩人だった。 

 ここでミルトンの政治的散文集をどれだけロマン

派詩人が読んだか、ということだが、その多くは一

編がパンフレット形式で私家版として出版されたも

のである可能性が高い。32 よく流布していたのは

『アレオパジティカ』（1644）である。『アレオパジ

ティカ』の主題である表現の自由と宗教的寛容に関

しコールリッジは自分が編纂していた雑誌 The 

Friend (1809-1810) において数回言及し、特にミル

トンが 1643 年に施行された検閲法を批判する文脈

において、検閲法により悪を強制的に省くのではな

く、善いものも悪いものも平等に世の中に出回るべ

きであり、それにより人間は善を学ぶ姿勢が育つと

主張している部分を引用することによりミルトンの

道徳観に関する興味と共感を示した。33 またワーズ

ワースも同様にこの部分についてのミルトンの雄弁

さを称賛した： 

 

     The Friend cited, some time ago, a passage from the 

prose works of Milton, eloquently describing the 

manner in which good and evil grow up together in 

the field of the world almost inseparably; . . .34 

 

『アレオパジティカ』がロマン派詩人に好まれた理

由は、善と悪を含む総合的な物事の価値を認めよう

としたミルトンの柔軟な思考がロマン派の人間の哀

しみや怒り、喜びという基本的感情に道徳的メッセ

ージを感得した感性と呼応したからだ。 

 

3.2 ミルトンのサウジーへの影響 

 サウジーはロマン派詩人の中においても最もミル

トンの主張した人間の自由の思想に注目したといえ

る。サウジーは抑圧から人間の精神を解放し、自由

を追求する主人公を 5 編の叙事詩（『ジャンヌ・ダル

ク』[1796]､『タラバ』[1801]、『マドック』[1805]、

『ケハマの呪い』[1810]、『ロデリック—ゴート族最

後の王』[1814]）で書き続けた。その中でも特に『ジ

ャンヌ・ダルク』は 15 世紀のイギリスとの領土争い

においてフランス人の少女ジャンヌが自国の人のた

めに自由を獲得するという過程を描くことでサウジ

ーの共和主義思想に対する共感が最もよく現れた作

品であるということができる。サウジーは本作品執

筆中の 1792 年から 1797 年の間、ミルトンとその思

想への言及も手紙などで多く見られ、ミルトンの自

由の思想及びその芸術的才能に関心があったことが

わかる。 

 サウジーは 1794 年友人のグロブナー・チャール

ズ・ベッドフォード宛ての手紙においてジャンヌは

「自由の守り神」であり、その作品が「ミルトンの

崇高さ」（“the sublimity of Milton”）をもつような作品

になればよいと願った： “I am well convinced that if 

my Joan of Arc possessed . . . the sublimity of 

Milton, . . . .”35 また 1797 年 7 月 19 日付の友人チャ

ールズ・ワトキン・ウィリアムズ・ウィンへの手紙

における叙事詩をよりよく書きたいというサウジー

の望みと彼の芸術的理想としてミルトンの「比類な

い」才能についてのコメントは彼のミルトンの芸術

的才能に対する評価と称賛を示す: 

 

     I can manage the Epic better, & that has every 

dramatic advantage if well handled . . . with Homer 

& Milton no future indeed no other poems can be 

compared the age of the one & the subject of the 

other preclude it, independant of their unequalld & 

perhaps unequalable merit.36 

 

サウジーが『ジャンヌ・ダルク』をミルトンの叙事

詩、（ここでは『失楽園』が当然サウジーの心にあっ

たことが考えられるが）、のような芸術的完成度を持

つ作品にしたいと考えていたことがわかる。 

さて、サウジーのミルトンの政治的散文に関する読

書歴であるが、バーチ版の全集とジョージ・バーネ

ット編集の全集（1809）を読んでいたことは明らか

である。バーチ版に関しては 1799 年 9 月 37 及び 10

月のコールリッジからサウジー宛の手紙において言

及されており、この全集がサウジー、チャールズ・

ロイド、チャールズ・ラムなどの詩人の仲間で話題

となっており十分にその存在が知られていたことが

わかる：“ I received from them [Charles Lloyd and 

Charles Lamb] . . . that with the Postage I might have 

bought Birch’s Milton.”38 この間、サウジーとコール
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リッジはパンティソクラシー実現のための資金を作

るために『ジャンヌ・ダルク』39や『ロベスピエール

の失墜』(The Fall of Robespierre)（1794）の共同執筆

に従事していたことからもミルトンの散文集を共有

していた可能性が高い。またサウジーの図書室のカ

タログ（1844 年出版）の中には、ミルトンの詩集に

加え、バーネット編集の散文集（Prose Works, by G. 

Burnet, 2 vols [1809]）40の記載もあることからサウジ

ーが継続的にミルトンの総合的な思想に興味があっ

たことを示す。 

  

3.3 『ジャンヌ・ダルク』におけるミルトンの影響 

 サウジーは 1837 年まで 5 回『ジャンヌ・ダルク』

を改訂し続けた。この改訂中も主人公ジャンヌを通

して人間の自由を抑圧するものに対する鋭い批判と

自由の追求の重要さを力強く伝える。例えば、ジャ

ンヌは、フランスの戦士コンラッドに対し、イギリ

スの侵攻に対し戦うことは、「この世の最も高貴な報

酬」41を導くとして鼓舞する。ここにおける「報酬」

とはジャンヌが体現する自由の達成である。『ジャン

ヌ・ダルク』のテーマである悪徳を廃し、自由を保

持する人間の尊厳の主張は、明らかにミルトンがそ

の政治的散文で論じた点と呼応する。ミルトンは『第

一弁護書』おいて英国民の惨状を引き起こした元凶

である王の排除は神の処罰であると論じた： 

 

. . . these deeds were inspired by God is my belief 

when I recall the unexpected zeal and unity with 

which the whole army . . . sent forth a single cry 

from almost every district of the realm for the 

punishment of that king who was the cause of all 

their woes.”42  

 

君主制廃止が神の摂理により支持されるというミル

トンの論理はイギリス国民の幸福、自由は神の意志

により守られるべきものであることを示す。ミルト

ンは人間の自由の維持は宗教的正当性をもつと考え

た。自由を獲得する行為は神の行いと同等であると

いう認識は、サウジーの描くジャンヌの姿に投影さ

れたといえる。それはジャンヌの神に指名された解

放者としての義務感、すなわち苦しんでいる人々の

ために自由を戦い取るという天命の悟りの過程にお

いて再現される： 

 

     . . . my soul awoke, 

     For it had slumber’d long in happiness, 

     And never feeling misery, never thought 

     What others suffer.43 

 

フランスの地方ドンレミ村で農業を営む両親の家に

生まれ、幸福に暮らしてきた少女ジャンヌの神の啓

示により魂が呼び覚まされる場面には、サウジーの

自由に対する信念、その基底には自由の追求に宗教

的意義を見出すミルトンの道徳的観点の影響が表れ

ている。 

『ジャンヌ・ダルク』の最終章はフランス軍の勝

利を決定づけたパテーの戦いとランスでのシャルル

7 世の戴冠式で終わる。サウジーはジャンヌがフラ

ンスの人々のために自由を獲得した時点を詩の大団

円として描くことにより、ジャンヌの戦いが神の意

志に基づく正義の戦いであったことを強調する : 

“ Thus the Maid/ Redeemed her country.  Ever may the 

ALL-JUST/ Give to the arms of FREEDOM such 

success.”44 ミルトンが主に『第一弁護書』で論じた

宗教的信念に支えられた共和主義思想に通底する自

由獲得を正義であると考える観念と共通した要素が

『ジャンヌ・ダルク』にはみられる。 

サウジーが共感した共和主義思想の理念は、ミル

トンの信念と同様に、自由と人々の安全が社会シス

テムにより守られなければならないとする人道主義

的な感性に基づくものであった。1790 年代にサウジ

ーが興味を持ったのは、トマス・ペインやウィリア

ム・ゴドウィンの政治的思想であった。ペインは『人

間の権利』（1791-92）において、君主と貴族は社会の

腐敗と貧困の原因であると糾弾し、ゴドウィンの『政

治的正義』(Political Justice)（1793）45 における議論

もペインの主張と類似していた。両者とも共和主義

概念の実現の重要さと人間の自由と幸福を促進する

ための社会的改革の必要性を主張した。この意味に

おいて、1650 年代の共和主義はサウジーにとって、

見習うべき直接の手本であるばかりでなく、彼が信

じる社会的理論の提示でもあった。 
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ミルトンが論じたコモンウェルスの理念は現代的

かつ進歩的かつ民主的だといえる。なぜならばそれ

は支配階級が少数の人々に限られ、またそれが君主、

貴族、教会に独占されている時代に一般庶民の恩恵

のために最高権力集中の廃止が必要であることを宣

言したからだ。従って彼は以下のように論じる: 

 

     . . . unless you remove the master, you destroy the 

state, for it is some private property, and not a 

commonwealth, which owns a master.46  

 

1650 年代と 1790 年代の社会的政治的違いはあるに

せよ、ミルトンの信条、すなわち市民のための社会

構造の様々な自由主義化は社会の前進を導くという

主張は、その基本的な人道主義的考え方においてサ

ウジーの道徳観と非常によく呼応した。 

 

4. 結び 

 サウジーは 1837 年に自分が編纂した最後の詩集

において『ジャンヌ・ダルク』を 1 巻目に監修する。

なぜならば本作品はサウジーにとり、詩人としての

キャリアを始める重要な機会を与え、またその自由

の思想が政治的に急進的であるとして厳しい批判を

受けるという試練を最も強く受けた作品といえるか

らだ: “ I have placed it first, because by it I first became 

known to the public, and acquired by it notoriety which 

has never been lessened.”47 サウジーが生涯をかけて

『ジャンヌ・ダルク』を編集し続けた理由はその「悪

名」（ “notoriety”）との葛藤において改訂を重ねてい

たことも一つの要因である。『ジャンヌ・ダルク』の

初版は当時の文学界で話題となり、その好意的な批

評も多くあった一方で 48、イギリス社会においては

15 世紀初頭における王位継承戦争においてフラン

ス軍を率いる少女を主人公とし、イングランドを敵

と描くという要素に対して、政治的急進主義のフラ

ンスのジャコバン派思想と同質であると解釈される

傾向があった。 

『ジャンヌ・ダルク』第二版である 1798 年版に関し

ても、政治的に保守的な雑誌である Anti-Jacobin は

その主人公設定とイギリス軍が「不名誉な」

（“ignominious”）敗北を喫した内容に批判的であり、

サウジーは伝統的叙事詩に反するものを書いたと糾

弾した: 

 

     The established rule for epic, that the subject be 

national, is, surely founded on true patriotism.  To 

this rule . . . [Southey] has acted in direct opposition 

and chosen . . . the ignominious defeat of the 

English . . .49  

 

 Anti-Jacobin の批判的態度は『ジャンヌ・ダルク』

とほぼ同時期に編纂された詩集 Poems (1797, 初版

1795 年)に対しても続き、このような批評の観点はサ

ウジーが描く自由のテーマに対する政治的偏見を生

み出す一つの原因となった。 

サウジーが最後に編纂した詩集において『ジャン

ヌ・ダルク』を筆頭に収めたのは、このような批評

史に対する詩人の抗議とジャンヌの自由獲得の戦い

は道徳的に重要なメッセージであると信じたからだ。

サウジーの詩人としての一生はこれらの批評との戦

いであるともいえる。その中で、彼は自由とは何か

を模索し『ジャンヌ・ダルク』を始めとする自由追

求の主人公を叙事詩で書き続けることにより、その

意味を探ろうとしていたのではないか。ミルトンの

思想はそのような彼にとり、時代の差はあれイギリ

ス社会における自由の実現を導いた重要な手がかり

だったのだ。 
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